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Friga om det ir tilldtet for socialnimnden att efterforska en anonym anmilares identitet

(Dnr 2798-2008 och 2845-2008)

Bakgrund

Enligt en artikel i Dagens Nyheter den 18 maj 2008 hade en tjinsteman vid Ostermalms stadsdelsfér-
valtning i Stockholms kommun efterforskat vem som hade gjort en anonym anmilan till férvaltningen
angdende ett barn som befarades fara illa.

Av artikeln framgick bl.a. féljande. En kvinna ringde till stadsdelsforvaltningen for att géra en anmilan.
Hon ville vara anonym och uppgav inte sitt namn. Efter samtalet blev hon dock uppringd av enhetschefen
Leif Jarlebring vid férvaltningen. Han hade tagit fram hennes telefonnummer via myndighetens num-

merpresentator. Anmalarens namn dokumenterades dérefter hos stadsdelsforvaltningen.

Anmalningar

I en anmilan till JO, dnr 2798-2008, ifrigasatte Staffan O., under aberopande av uppgifterna i Dagens
Nyheter, tjinstemannens agerande. Han efterfragade ett uttalande fran JO:s sida om bl.a. huruvida en
socialndimnd har ritt att aktivt efterforska en anonym anmalares identitet.

Vidare gav Joel B. in Dagens Nyheters artikel och begirde JO:s ’prévning av bilagda drende” (dnr 2845-
2008).

Utredning, m.m.

Inledningsvis anmodades Ostermalms stadsdelsfrvaltning i Stockholms kommun att inkomma med
upplysningar om vad som var skilet till att stadsdelsférvaltningen hade forskat efter vem som hade gjort
anmalan till férvaltningen. I ett remissvar anférde tf. avdelningschefen Inger Outzen i huvudsak foljande.

Stadsdelsforvaltningen fick 2008-02-27 en anonym anmilan angaende ett barn som befarades fara illa.
Anmalan vidarebefordrades féljande dag till enhetschefen. Det visade sig gilla ett drende som var aktuellt
hos nimnden som vardnads- och umgingesirende.

I anmailan férekom uppgiften att modern och vardnadshavaren upprepade ganger uppgivit for anmalaren
att hon letade efter nagon som kunde skjuta fadern.

Uppgiften betraktades som seriés av de handliggare som kinde drendet, eftersom modern vid de mer
in 20 umgingestillfillen som da genomforts upptritt mycket aggressivt och hatiskt mot fadern som
hon hivdade planerade f6ra bort dottern. Socialtjansten hade inte kunnat finna skil for dessa farhagor
och inte heller tingsritten fann dem trovirdiga. Tingsritten hade darfér vid
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hégt vite beslutat om umginge. Tva veckor fére anmailan hade konflikten kulminerat da modern helt
vagrat umginge trots vite.

Om ett mord planerades pa fadern var det nédvindigt att minimera risken for att det genomférdes.

Enhetschefen Leif Jarlebring kunde i nummerpresentatéren, som sparar 10 senast inkommande samtals-
nummer, se ett nummer som kunde stimma i tid med anmalan. Han ringde upp och frigade om det
var ritt nummer och fick besked att det var sa. Han stillde dven kompletterande fragor f6r att utrona
om vilken kunskap anmilaren hade om modern och om uppgifterna var trovirdiga. Enhetschefen bad
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dven anmilaren att hjilpa polisen i en kommande utredning, Direfter gjorde forvaltningen en polisan-
milan samt gav en varning till fadern genom dennes ombud.

Stadsdelsférvaltningen dr noga med att respektera anmilares 6nskan att vara anonyma och har inte som
policy att bokféra inkommande nummer pd anmilningssamtal eller pd annat sitt f6rsoka réja en persons
identitet i samband med anmalan. Detta fall var helt exceptionellt. Skydd fér person ansags viktigare dn
det starka allménna intresse som finns att man kan kdnna sig trygg som anonym anmilare att identiteten
inte efterforskas.

Den anmilda modern har begirt ut anmilan savil fran forvaltningen som fran polisen. Stadsdelsforvalt-
ningen har beslutat att inte limna ut namn och uppgifter som kan r6ja identiteten pa anmélaren.

JO anmodade direfter Ostermalms stadsdelsnimnd i Stockholms kommun att yttra sig i drendet. I re-
missen till stadsdelsnimnden angavs att yttrandet borde inriktas pa frigan om det i det aktuella fallet
hade funnits forutsittningar for stadsdelsforvaltningen att forska efter vem som hade gjort den ifragava-
rande anmalan till f6rvaltningen. Samtidigt hemstillde JO att Socialstyrelsen skulle yttra sig 6ver den
principiella frigan om huruvida det finns fall nir en socialnimnd boér kunna forska efter vem som har
gjort en anonym anmalan till nimnden.

I sitt remissvar anférde Ostermalms stadsdelsnimnd féljande.

Stadsdelsforvaltningen har 2008-07-07 limnat JO upplysningar och redogjort for sakférhallandena i
drendet.

Stadsdelsforvaltningen har framhallit att det dr en sjilvklarhet att identiteten hos en anonym anmilare
i ett barndrende inte efterforskas. Sa sker inte heller. Ingen anmilares identitet har efterforskats av
stadsdelsforvaltningen tidigare.

I det aktuella fallet har f6rvaltningen bedomt uppgifterna om ett planerat mord som realistiska. Enhets-
chefen har darfor efterforskat uppgiftslimnaren, dels for att bedéma om en polisanmilan skulle ske
enligt 12 kap. 10 § SoL,, dels for att sikra vittnesuppgifter om nigot mordférsok hade genomforts.
Samtalet hade [kommit] till familjeenhetens expedition. Telefonen lagrar de 10 senast inkomna numren
och raderas direfter. Vilket nummer som hirrérde fran det aktuella samtalet kunde man bara faststilla
genom att ringa upp och fraga, vilket var vad enhetschefen gjorde. Att limna hela listan till polisen be-
domdes inte vara ett realistiskt alternativ bl.a. for att personalen inte ens var sikra pa att samtalet kommit
till just denna telefon.

Enligt sekretesslagens 14 kap. 4 st. p. 1 bryts socialtjanstsekretessen for anmilan till polisen om misstanke
om brott for vilket straffminimum ar ett ars fingelse. Syftet med regeln dr att socialtjansten ska kunna
polisanmala misstanke om allvarligare brott som kommit till nimndens kinnedom. Méjligheten att an-
mila allvarliga brott bor rimligen ocksa innebira att bevisuppgifter
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sikras dven om utredningsansvaret for brottet givetvis avilar polis och aklagare.

Enligt svensk ritt foreligger det ingen ritt f6r en anmilare att vara anonym. Det killskydd som tryckfri-
hetstérordningen ger uppgiftslimnare till media giller inte en anmalare till en myndighet. En anmilan
till en myndighet 4r ju en rittshandling som 1 princip sker under straffansvar. Enligt brottsbalken 15
kap. 7 § kan en uppgift i en anmilan till socialtjinsten som dr l6gnaktig anses vara falsk tillvitelse, eller
vardslos tillvitelse, och medfora straffansvar. Det forekommer inte sa séllan att anmalningar sker som
ettled i trakasserier av barnfamiljer eller p.g.a. psykisk storning hos anmilaren. I sidana fall bér nimnden
ocksa kunna efterforska en anmalare dven om denne vill vara anonym. Att anvinda nimnden som ett
medel att trakassera en familj bor ses som ett brott mot barnet, samt ett sitt att hindra nimndens verk-
samhet vilket bryter socialtjinstsekretessen.

Den som identifierat sig i kontakten med en myndighet och direfter begir att identiteten inte ska rojas
ar inte anonym. Det dr en allmint spridd missuppfattning att man kan vilja att vara anonym genom att
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begira det. Det dr inte ovanligt att anmilare kan kinna sig lurade eftersom de inte tinkt pa att de genom
att presentera sig i inledningen av ett samtal de facto inte lingre dr anonyma som anmalare. I detta fall
visades anmilarens telefonnummer i nummerpresentatéren. En kind anmilare har inda ett skydd. Enligt
sekretesslagen 7 kap. 6 § giller sekretess om det kan antas att uppgiftslimnaren kan utsittas for fara eller
att nagon narstaende kan komma utsittas for vald eller annat allvarligt men. Att lagstiftaren satt upp ett
sd relativt starkt villkor f6r anonymitet maste ses som ett uttryck f6r att virna rittssdkerheten hos den
anmalde.

I det aktuella fallet inneh6ll anmilan uppgifter om att ett mord planerades. Eftersom uppgiften bedomdes
som ett seriost hot valde enhetschefen att efterforska anmailan och stilla kompletterande fragor. Upp-
gifterna ledde ocksa till att Stockholms tingsritt beslét hélla sina férhandlingar 1 vardnadsmalet nagra
veckor senare 1 tingsrittens sikerhetssal.

Stadsdelsforvaltningen kan inte finna att handldggningen ér klandervird.

I ett yttrande anférde Socialstyrelsen féljande.

Socialstyrelsens yttrande

Socialstyrelsen anser att det inte i nagot fall finns anledning for socialnimnden att frainga principen om
att en socialnimnd inte bér forska efter en anonym anmilares identitet.

Det dr enligt Socialstyrelsens uppfattning viktigt att allmanheten inte pa grund av avvigningar utifrin
oro fér obehag for egen del avstar att vinda sig till nimnden da de hyser misstanke om att ett barn far
illa. Om allmidnheten avstar att f6lja anmilningsanmaningen i 14 kap. 1 § forsta stycket socialtjinstlagen
(2001:453) da de hyser sidana misstankar, minskar samhallets mojligheter att pa ett tidigt stadium fa
information om att ett barn far illa och didrmed i tid kunna ingripa till st6d eller skydd for barnet. En
anonym anmilan dr med denna utgangspunkt manga ganger att foredra framfor att ingen anmalan gors.
Det ir anledningen till att varje medborgare som foljer anmaningen i fOrsta stycket dr berittigad att géra
sin anmilan utan att limna sitt namn. Féljaktligen bér nimnden inte heller forska efter eller dra slutsatser
om vem anmalaren kan vara (JO 1978/79 s. 167). Enligt Socialstyrelsens mening bér nimnden inte i
nagot fall efterforska identiteten hos en anmilare som valt att vara anonym.

Att det enligt 7 kap. 6 § sekretesslagen (1980:100) finns ett sekretesskydd inom socialtjansten fér anmilan
eller annan utsaga av enskild om det kan antas att fara uppkommer fér att den som har gjort anmilan
eller avgivit utsagan eller nagon honom eller henne nirstaende utsitts for vald eller annat
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allvarligt men om uppgiften r6js, dndrar inte Socialstyrelsens stillningstagande.

Socialndamndens ansvar for barn och unga

Socialnimnden ska verka for att barn och ungdom vixer upp under trygga och goda férhallanden.
Nimnden ska i ndra samarbete med hemmen frimja en allsidig personlighetsutveckling och en gynnsam
tysisk och social utveckling hos barn och ungdom och med sirskild uppmirksamhet f6lja utvecklingen
hos barn och ungdom som har visat tecken till en ogynnsam utveckling. Namnden har skyldighet att
aktivt arbeta for att forebygga och motverka missbruk bland barn och ungdom av alkoholhaltiga
drycker, andra berusningsmedel eller beroendeframkallande medel samt dopningsmedel. Namnden ska
vidare i ndra samarbete med hemmen sorja for att barn och ungdom som riskerar att utvecklas ogynnsamt
tar det skydd och stéd de beh6ver och, om hinsynen till den unges bista motiverar det, vard och fostran
utanfor det egna hemmet. Ndmnden ska ocksé i sin omsorg om barn och ungdom tillgodose det sirskilda
behov av stéd och hjilp som kan finnas sedan ett mal eller drende om véirdnad, boende, umginge eller
adoption har avgjorts. Vidare ska nimnden i sin omsorg om barn och ungdom tillgodose det sirskilda
behov av stéd och hjilp som kan finnas sedan vird och fostran utanfor det egna hemmet upphort (5

kap. 1§ SoL).

Det ir siledes socialndmnden som har det yttersta ansvaret f6r barns vilfird nir ordinarie vardnadsha-
vare av nagot skil sviktar i sina uppgifter (JO 1995/96 s. 247).
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Av 1 kap. 2 § SoL. framgar att nir atgiarder ror barn ska det sirskilt beaktas vad hansynen till barnets
bista kriver.

Syftet med anmalningsanmaningen

Syftet med att ha en anmilningsanmaning till allmédnheten 4r att socialndmnden sa tidigt som ma&jligt
ska kunna fi reda pa om ett barn behéver socialnimndens stod eller skydd (prop. 1996/97:124 s. 103
f.). Anmilningsanmaningen har saledes tillkommit for att socialnimnden ska kunna fa in uppgifter om
misstankar att ett barn riskerar att fara illa. Anmalan bor goras inte bara i de fall den som anmaler kinner
till att ett barn i hemmet behandlas pa ett sidant sitt att det dr fara f6r hans eller hennes hilsa eller ut-
veckling, utan dven i de fall nir han eller hon har grundad anledning att misstinka detta. Enligt bestim-
melsen bér var och en som far kinnedom om nagot som kan innebira att socialndimnden behéver ingripa
till en underarigs skydd anmiila detta till nimnden. Det blir sedan ansvarig nimnds sak att utreda om
forhallandena 4r sadana att ett ingripande till skydd f6r barnet behévs. Uppmaningen avser inte bara
fall ndr den unge far illa i hemmet utan giller ocksa ndr fara f6r den unges hilsa eller utveckling féreligger
utanfér hemmet (prop. 1996/97:124 s. 104).

Anonym anmalan

Med en anonym anmilan avses en anmilan dir anmilaren inte uppger sitt namn. Det finns inte nagot
hinder for en anmilare som foljer anmaningen i 14 kap. 1 § forsta stycket att vara anonym. JO (JO
1978/79 s. 167) har uttalat:

Varje medborgare som foljer anmaningen i stadgandet ér saledes berittigad att gbra sin anmilan utan
att limna sitt namn. Det ankommer inte heller pa barnavardsmyndigheten eller dess tjainstemin att
forska efter eller dra slutsatser om vem anmalaren kan vara. Anmilaren bor dirfor inte pressas att uppge
sitt namn. I och med att namnet blir kdnt foreligger nimligen begrinsade méjligheter att undanhalla
anmailarens namn
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den drendet ror. Detta férhallande kan leda till att anmalningar frén allminheten inte sker i 6nskvird
omfattning, Aven om man helst ser att anmilaren réjer sin identitet och svarar 6ppet for sina uppglfter
kan dock i valet mellan en anonym anmilan och ingen anmilan alls det férstndmnda manga ganger vara
att foredraga.

Om anmilaren pressas att uppge sitt namn, eller nimnden efterforskar och drar slutsatser om vem an-
milaren ir, sa har nimnden begrinsade méjligheter att undanhalla anmilarens namn frin den som
drendet giller. Uppgift om vem som gjort en anmalan till socialndmnden skz nimligen, nir det r kint,
antecknas, vilket foljer av bestimmelsen om dokumentation i 11 kap. 5 § SoL.. Uppgift om vem som
gjort en anmilan ar sdledes, nir det dr kint, en del av aktmaterialet. Som huvudregel har den som ir
part ritt till insyn 1 allt material i drendet (16-17 §§ FL och 14 kap. 5 § SekrL). I barnavardsutredningar
ar savil vardnadshavarna som barnet, nir det fyllt 15 dr, parter och har ritt att ta del av allt material som
tillforts drendet (11 kap. 8 § SoL,, jaimfért med 16-17 §§ FL). Den som ir part enligt ovan har alltsa ritt
att, da detta dr kint och saledes dokumenterat i akten, fa veta vem som har gjort anmilan.

Syftet med lagstiftningen ar att skydda de barn och ungdomar som behéver socialnimndens skydd. Att
enstaka anmilningar som gors anonymt gors 1 syfte att trakassera nagon, bor inte fa leda till att social-
nimnden ges méjlighet att forska efter anmilarens identitet och att méjligheten f6r allminheten att
gora anonyma anmilningar inskrianks. Man far med hiansyn till det 6verordnade syftet med lagstiftningen,
dvs. att skyddet for barn och unga, saledes acceptera att en anmailan i ndgot enstaka fall kan leda till en
utredning som opakallat krinker den personliga integtiteten (jfr prop. 1996/97:124 s. 105).

Socialstyrelsen vill i detta sammanhang understryka att det dr viktigt att ndimnden, for att kunna fullgéra
sitt ansvar f6r barn och unga, har ett vilfungerande system for att ta emot en anmalan oavsett om den
gors anonymt eller av en namngiven anmilare. Namnden kan vid anmilningstillfallet, d4 anmilan gors
muntligen, informera anmilaren om férdelarna ur utredningssynpunkt med att denne uppger sitt namn
(ifr JO 1978/79 s. 167) samt informera om det sekretesskydd som finns f6r anmilare. Om anmailaren
viljer att vara anonym trots detta sd ska detta respekteras. Det kan ocksa givetvis vara limpligt att
nimnden ser till att sdkerstilla att sa lingt som mdjligt fa n6dvindig information av en anonym anmilare
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vid anmalningstillfillet. Vidare finns det ingenting som hindrar nimnden att be en anonym anmalare
att dterkomma vid ett senare tillfille sa att nimnden ges tillfille att stilla eventuella kompletterande fragor.

Sekretesskydd for anmalare

Om den som anmiler uppger sitt namn ska namnet antecknas, vilket foljer av 11 kap. 5 § Sol.. Om an-
milaren sedan begir att fa vara anonym i férhallande till den anmilde, far frigan om sekretesskydd for
anmailare provas utifran sekretesslagen. Forutsittningarna for att kunna hemlighalla uppgifter f6r den

anmailde regleras 1 7 kap. 6 § SekrL.. Inte bara uppgifter om vem som gjort anmalan eller limnat utsagan
omfattas av bestimmelsen utan ocksa sjilva innehallet om det kan avsléja vem som har gjort anmilan

(RA 1994 not 603).

Det ir inte anmalaren eller uppgiftslimnaren som bestimmer om sekretess ska gilla sedan han eller hon
vil framtritt med namn. Aven om anmalaren begir att fa vara anonym ér det saledes lagt pa vederbo-
rande myndighet att préva fraigan om sekretesskydd och besluta i denna da uppgifterna begirs ut.

Socialnimnden kan inte fatta ett f6r framtiden bindande beslut att inte limna ut en sidan uppgift. Detta
innebir att man fran socialtjanstens sida aldrig kan utlova sekretesskydd. Vidare kan den som begirt ut
uppgiften/uppgifterna éverklaga nimndens beslut att sekretesskydda uppgiften/uppgifterna och det
ankommer séledes ytterst pa domstolen att avgora fragan.
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Det stills mycket héga krav ndr det giller befarad fara tor vald eller annat allvarligt men f6r att det ska
vara mojligt att hemlighalla uppgifter om vem som gjort en anmilan eller uppgifter som réjer en anma-

lares identitet for parten (se bla. RA 82 2:45 och 82 Ab 230).

Nummerpresentation nar socialnamnden kontaktas per telefon

Ostermalms stadsdelsnimnd, familjeenhetens expedition, har, enligt handlingarna i drendet, telefoner
dir telefonnummer fran de 10 senast inkomna telefonsamtalen lagras. Att, som socialnimnden gjort,
via dessa nummer spara anmilarens identitet utgér enligt Socialstyrelsens mening sadan efterforskning
av anonym anmilares identitet som nimnden inte bor gora.

Uppgift om ett telefonnummer varifran en anmalare ringer dr inte att likstilla med uppgift om vem som
har gjort anmalan. JO har i ett drende (JO 2002/03 s. 393) om nummetpresentation nir myndigheter
kontaktas per telefon uttalat: ”Pa displayen [hos kommunen] visas ett telefonnummer som innehas av
en myndighet, ett foretag eller en enskild som ingitt ett abonnemangsavtal med ett telefonbolag. En
telefon kan emellertid nyttjas dven av andra enskilda in abonnenten. Av det visade telefonnumret kan
saledes inte med sikerhet dras nagon slutsats om den uppringandes identitet.” Det finns saledes ingenting
som sdger att telefonnumret har nagon direkt koppling till anmélaren. Det finns ddrmed heller inte nagot
krav pa att det ska antecknas i akten.

Det finns méjlighet f6r den uppringande, dvs. f6r anmilaren i det hir fallet, att sjilv hindra att numret
visas for den uppringda myndigheten vilken har nummerpresentation.

Enligt 6 kap. 12 § forsta punkten lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation ska den som tillhan-
dahaller nummerpresentation erbjuda den anropande abonnenten eller anvindaren méjlighet att enkelt
och kostnadsfritt forhindra nummerpresentation for varje samtal. Detta innebir att om nummerpresen-
tation tillhandahalls, skall den uppringande ha maoijlighet att hindra att numret visas f6r den uppringde

(se prop. 2002/03:110 s. 262 och 393 £.).

Den uppringande personen har idag méjligheten att genom en viss knapptryckning hindra att numret
visas for den uppringde.

Det ir, vilket inledningsvis anforts, mot bakgrund av syftet med anmilningsuppmaningen, viktigt att

det finns mojlighet for enskilda att géra anonyma anmalningar till socialnamnden, brevledes savil som
telefonledes. Det ir enligt Socialstyrelsens mening inte den enskilde som ska bira ansvaret for att ano-
nymiteten uppritthills (jfr JO 2002/03 s. 393). Det bor hirfor, enligt Socialstyrelsens mening, inte krivas
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en aktiv handling av anmilaren, sisom att skydda sig mot nummerpresentation, for att dennes identitet
inte ska kunna efterforskas.

Huruvida allminheten i tillricklig grad kdnner till méjligheten och tillvigagangssittet att skydda det te-
lefonnummer varifrin man ringer frin nummerpresentation, ir okant. Vidare kan det fortfarande finnas
personer bland allminheten som inte har de tekniska férutsittningarna att skydda sitt telefonnummer.
Osikerhet hos allmédnheten kring huruvida nimnden har nummerpresentation samt hur man gar tillviga
for att skydda sitt telefonnummer mot nummerpresentation far, mot bakgrund av syftet med anmalnings-
anmaningen, inte gora att allminheten avskricks fran att vinda sig till nimnden med en anmilan.

Uppgift angdende misstanke om brott

Niagon lagstadgad skyldighet f6r nimnden att géra en polisanmilan om brott finns inte. Misstanke om
brott mot barn enligt 3, 4 och 6 kapitlen brottsbalken och sidana brott som anges 1 lagen (1982:310)
med forbud mot kénsstympning av kvinnor bor dock, om det ir till barnets basta, skyndsamt polisan-
milas
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(Socialstyrelsens allmdnna rad [SOSES 2006:12] om handliggning och dokumentation om drenden som
61 barn och unga). Savil nir det giller misstanke om brott mot barn och unga som misstanke om 6vriga
brott far fraigan om huruvida polisanmilan ska goras eller ej, avgoras utifran reglerna i sekretesslagen.

Socialtjinstsekretessen regleras i 7 kap. 4 § sekretesslagen. Enligt huvudregeln giller sekretess inom so-
cialtjinsten for uppgift om enskilds personliga férhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan r6jas
utan att den enskilde eller nigon honom nirstaende lider men. Det finns dock sekretessbrytande regler
11 kap. 5 § och 14 kap. 2 § sekretesslagen som gor det méjligt f6r socialtjansten att polisanmala vissa
brott utan hinder av sekretess.

112 kap. 10 § forsta stycket Sol. gors en hinvisning till de bestimmelser i sekretesslagen vilka reglerar
socialnimndens maojlighet att vid vissa brott samt vid misstanke om vissa brott géra en polisanmalan
utan hinder av sekretess.

Det b6r noteras att det, utdver de situationer som behandlas i sekretesslagen, inte dr férenat med straff
att bryta sekretessen i en nddsituation, dvs. for att avvirja fara for liv, hilsa eller virdefull egendom (24

kap. 4 § BrB).

Det dr misstanken om ett brott som anmils. Socialtjinsten kan dirfér anmala misstanke om brott till
polisen utan att veta vem som i férekommande fall har gjort anmilan till nimnden om brottet. Ndimnden
har ingen skyldighet att sikerstilla bevismaterial eller géra en utredning av férhallandena for polisens
rikning. Ndmnden har endast den utrednings- och dokumentationsskyldighet som foljer av socialtjanst-

lagen (11 kap. SoL)).
Staffan O. yttrade sig Gver remissvaren.

Enhetschefen Leif Jarlebring, Ostermalms stadsdelsférvaltning i Stockholms kommun, kommenterade
Socialstyrelsens remissvar. Han anférde féljande.

Socialstyrelsen har 2008-11-27 svarat pa JO:s remiss. Socialstyrelsens svar innebdr att en princip om att
nimnden skall respektera anonymitet inte kan frangas i nagot fall inte ens da det handlar om att f6rhindra
mord pa en forilder till ett barn. I svaret fors inte heller ett seriost resonemang om andra tinkbara situa-
tioner dir socialtjanstlagens 1 kap. 2 § om att vid beslut om étgirder sirskilt beakta vad barnets bista
kriver en avvigning av intressen, eller varfor en sidan avvigning inte skulle ske just i férhéllande till en
anonym anmilare.

I socialt arbete stills vi som tjdnstemin ofta infér mycket svara beslut dir starka intressen stir mot var-
andra. Besluten maste tas snabbt. Eftersom det handlar om utsatta barns familjer, som ofta priglas av
instabilitet och aterkommande kriser, dr situationerna inte sillan oférutsidgbara.
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Det dr enligt min mening olyckligt att pa detta sitt sla fast principer utan att medge undantag om inte
principen har uttryckligt stéd i1 lag som t.ex. meddelarskyddet och efterforskandeférbudet f6r pressen.
(Som f.6. har undantag, dock klart angivna och definierade.)

Det dr ocksa férvanande att denna ovillkorliga princip inte tagits med i nagon av Socialstyrelsens allminna
rad och riktlinjer. I riktlinjerna om handliggning i barnirenden nimns inte problemet. I Socialstyrelsens
skriftserie Stéd for rittstillimpning och handliggning finns skriften ”Anmalningsskyldighet rérande
missférhallanden som rér barn”. Pa s 47 skriver styrelsen.

Om nagon inom allminheten vill vara anonym maste detta respekteras. Det finns inte nagot hinder f6r
en anmilare att vara anonym. Den som tar emot en sddan anmilan kan dock f6rséka f6rma anmailaren
att uppge sitt namn utan att darfor tvinga honom eller henne till detta.

Att det i alla tinkbara ligen skulle vara fel att forséka fa tag pa anmilaren igen framgar inte av texten
pa ett sa tydligt sitt att det for en tjdnsteman skulle sta klart att den giller dven i nddsituationer eller si-
tuationer dir andra intressen
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viger synnerligen tungt. Inte heller férklaras varfor ett Gvervigande enl. 2 kap 2 § om barns bista inte
ar tillimplig just vid denna typ av beslut.

Den situation som anmilts ir extraordinir. Jag dr mycket vil medveten om att anonyma anmalare ska
fa vara anonyma. Diremot kan jag se situationer dir denna princip inte rimligen kan anses mer vird dn
barns intressen eller intresset att skydda liv och hilsa.

I Socialstyrelsens yttrande tecknas en bild av situationer dir en anonym person fister socialtjanstens
uppmirksamhet pa ett visst férhallande, som senare utreds. Ofta ser verkligheten helt annorlunda ut.
Anmilan giller en kind familj. Savitt jag vet finns det ingen forskning som ger stéd for antagandet att
anonyma anmalningar ofta leder till att missférhallanden uppticks.

I det anmilda fallet handlar det om misstanke om férberedelse till mord pa fadern till barnet. Som Soci-
alstyrelsen papekar skulle det enl. BrB 24 kap 4 § kunna motivera att fringa sekretess stadgad i lag.

Jag har under mina 37 ar som socialarbetare stott pa ytterligare tva fall dir anonyma anmalare aktivt
sparats:

En anonym anmialare trakasserade en romsk familj med anmilningar om att déttrarna i familjen anvindes
till prostitution. Detta bekom déttrarna, men dven familjen mycket illa. Déttrarna blev ridda och ville
ha skydd nir de gick till skolan. Upprepade polisanmalningar ledde ingenstans. Det gick inte att i efterhand
spara samtal i vixeln. Till slut lyckades vi spara samtalet och polisen kunde si smaningom omhinderta
en uppenbart psykotisk person. Han bodde i flickornas nirhet och hade tagit bilder i smyg pa dem.
Ingen vet vad han kunde ha gjort med dem om han fatt fortsitta.

Fragan ar om Socialstyrelsen anser att vi gjorde fel da ocksa? Hur skulle vi ha handlat?

Det andra var en flicka som forts bort till okdnd adress av sin mor. Fadern hade fatt ensam vardnad och
mor och barn var sedan tre ar efterlysta. Modern ansag sig illa behandlad av socialtjinsten och talade
uppenbarligen om det var hon kom. Vi fick en anonym anmalan dir det framgick att anmilaren visste
var familjen bodde. Anmilaren hade angivit fornamn och ett ortsnamn som méjliggjorde kontakt och
anmilaren kunde ge oss en adress. Flickan kunde efter tre ar komma till sin far och modern filldes f6r
grov egenmiktighet.

Samma fraga? Ar barnets eller anmilarens intresse viktigast?

Socialstyrelsen vill 1 sitt yttrande péskina att socialtjinsten genom goda rutiner vid anmilningstillfallet
skulle kunna undvika situationer dir en anmilare séks f6r komplettering av uppgifter. I just situationer
som den anmilda och de tvd exempel jag givit ovan dr det knappast méjligt f6r en oinformerad person
att ratt virdera en anmilan och stilla just de fragor som behovs. Situationen 4r sa ovanlig att den inte
kan bli rutin.
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Socialstyrelsen papekar slutligen att socialtjansten inte har nagon skyldighet att sikerstilla bevismaterial
vid en anmilan. Det dr givetvis sant att nagon lagstadgad skyldighet att sikra bevis inte finns. Diremot
bor nog atgirder att sikra bevis anses vara en del av den allminna skyldighet att samarbeta och bitrida
varandra som myndigheter har. Den lyfter Socialstyrelsen fram i sina riktlinjer for utredningar SOSFS
2006:12:

Socialndimnden boér utarbeta rutiner f6r samverkan enligt 3 kap. 4 och 5 {§ och 5 kap. 1a § socialtjinst-
lagen med bl.a. férskola, skola, hilso- och sjukvard, polis och aklagare pa savil 6vergripande niva som
grupp- och individniva.

Alla samarbetsdokument mellan socialtjanst polis och hilso- och sjukvard brukar innehalla avsnitt om
hur bevis kan sikras i samband med familjevald. Det ingar dven i utbildningar i t.ex. kvinnofridsarbete.
Det betraktas allmint som en uppgift f6r anmilande myndighet att sikra bevis utan att polisen begirt
det. En annan instillning skulle vara helt orimlig (jfr t.ex. sjukvardens rutiner fOr att sdkerstilla bevis
tor valdtiktsoffer eller i misshandelsirenden
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som inte heller regleras ilag). Socialstyrelsens uttalande att sikring av bevis inte ska inga i socialtjanstens
uppgifter vid polisanmalan saknar stéd 1 praxis.

Under drendets handliggning gav modern till det barn som den ifragavarande anonyma anmilan rérde

(nedan kallad N.N.) in vissa handlingar till JO.
I ett beslut den 27 oktober 2009 anférde JO André féljande.

Bedomning

En kvinna ringde till Ostermalms stadsdelsférvaltning i Stockholms kommun och gjorde en anonym
anmilan angiende ett barn som hon befarade for illa. Anmailan innehdll dven en uppgift om att barnets
mor N.N. letade efter ndgon som kunde skjuta fadern till barnet. Enhetschefen Leif Jarlebring vid
stadsdelsforvaltningen tog via myndighetens nummerpresentator fram det telefonnummer varifrian an-
milan férmodades vara gjord och kontaktade direfter anmilaren for att bl.a. stilla vissa kompletterande
fragor. Agerandet vicker friga om det finns fall nir en socialnimnd bor kunna forska efter vem som
har gjort en anmalan anonymt till nimnden.

JO har tidigare, som framgar av Socialstyrelsens remissvar, uttalat sig i friga om anmilares anonymitet
(se bl.a. JO:s dmbetsberittelse 1978/79 s. 178).

Enligt 14 kap. 1 § forsta stycket socialtjanstlagen (2001:453) bor var och en som far kinnedom om nagot
som kan innebira att socialnimnden behover ingripa till ett barns skydd anmila detta till nimnden.
Nigot hinder f6r anmilare enligt detta lagrum att vara anonym foreligger inte. Det finns 4 andra sidan
inte heller ndgon bestimmelse som positivt tillerkdnner en anmalare ritten att vara anonym gentemot
socialnimnden.

Om anmilarens namn blir kint foreligger begrinsade mojligheter att undanhalla namnet f6r en part i
irendet. Detta forhallande kan leda till att angeligna anmilningar fran allminheten inte sker. Aven om
man helst ser att anmilaren uppger sitt namn och svarar dppet for sina uppgifter, kan dock i1 valet mellan
en anonym anmilan och ingen anmalan alls det férstnimnda manga ganger vara att foredra.

En allmin utgangspunkt dr darfor att det inte ankommer pa socialtjansten att forska efter eller dra slut-
satser om vem som har gjort en anmilan om anmilaren inte har uppgett sitt namn. Anmalaren bor inte
heller pressas att uppge sitt namn.

En anonym anmilan maste givetvis bedémas med férsiktighet. Det kan ocksa ibland vara motiverat att
upplysa den anonyme anmilaren om de komplikationer som hans eller hennes 6énskan om anonymitet
kan medfora ur utredningssynpunkt. Detta far dock inte ske pa sadant sitt att anmailaren hirigenom
faktiskt tvingas att rdja sitt namn.
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Aven om socialtjinsten i princip inte ska forska efter vem som har gjort en anonym anmilan kan det
inte helt uteslutas att det skulle kunna finnas fall dir en sadan efterforskning rimligen maste fa ske.
Detta forutsitter emellertid att forhallandena som beskrivs 1 den anonyma anmilan ar av sadant slag att
det ndrmast ar friga om en nodsituation. Enligt min mening dr det endast i sidana

JO:s ambetsberittelse 2010/11 s 327

mycket speciella fall som en efterforskning bor kunna férsvaras, t.ex. om atgirden dr oundgingligen
nodvindig for att tillgodose ett barns omedelbara behov av skydd. Jag finner inte skal att géra ndgra
ytterligare allmidnna uttalanden i saken, utan 6vergar till att behandla Ostermalms stadsdelsférvaltnings
agerande i det drende som beskrevs i artikeln 1 Dagens Nyheter den 18 maj 2008.

Det har inte framkommit att férvaltningen ansdg att de uppgifter som limnats i den anonyma anmilan,
savitt gillde det aktuella barnet, var sa alarmerande att nagon akut atgird fran socialtjanstens sida till
skydd for barnet var erforderlig, dvs. en nddsituation. Leif Jarlebring synes inte heller ha kontaktat
kvinnan som hade gjort den anonyma anmilan f6r att fa uppgifter rérande barnet. Utredningen ger i
stillet vid handen att han ringde till kvinnan f6r att utrona vilken kunskap hon hade om N.N. och om
uppgifterna om ett planerat mord var trovirdiga. Efterforskningen skedde i férsta hand for att bedéma
om en polisanmilan skulle goras. Kontakten synes saledes inte ha tagits for att inhdmta underlag for en
bedémning av behovet av insatser fran socialtjanstens sida.

Av sirskilt intresse i det nu aktuella fallet dr bestimmelsen i 23 kap. 6 § brottsbalken. Enligt den bestim-
melsen foreligger en allmin skyldighet att under angivna férhillanden gora en anmailan for vissa allvar-
liga brott som 4r 74 firde”. Det kan t.ex. gilla om en tjinsteman far reda pa att ndgon som har varit 1
kontakt med socialtjansten planerar att beréva annan livet eller allvarligt misshandla nagon. I sadana fall
viker tystnadsplikten f6r anmalningsskyldigheten (10 kap. 28 § forsta stycket offentlighets- och sekre-
tesslagen [2009:4001).

Den uppgift om att ett mord eventuellt planerades som stadsdelsforvaltningen fick i samband med den
anonyma anmilan, aktualiserade sjilvfallet frigan om polisen borde underrittas. En sidan underrittelse
kunde emellertid ha skett utan att forvaltningen dessforinnan hade kontaktat den anonyma anmilaren
for att fa ytterligare upplysningar. Jag kan inte se att nagot hinder hade forelegat for att man darvid
skulle ha informerat polisen om det telefonnummer som férmodades hirréra fran samtalet vid vilket
den anonyma anmilaren limnade uppgifter om att ett allvarligt brott kunde komma att intrdffa. Det
hade direfter ankommit pa polis eller aklagare att ta stallning till om den anonyma anmilaren skulle
kontaktas och hur detta i sa fall skulle ske. Det var siledes olimpligt att Leif Jarlebring kontaktade den
anonyma anmalaren for att stilla fragor till henne i anledning av den brottsmisstanke som férelag. Jag
vill rent allmént framhalla att om en socialnimnd sjilv borjar utreda brottsmisstankar kan de brottsutre-
dande myndigheternas arbete férdréjas och forsvaras.

Vad som i 6vrigt har framkommit féranleder inte nagot uttalande fran min sida.
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